PROTOKÓŁ Z X SESJI

RADY GMINY GORZYCE

odbytej dnia 30 czerwca 2011 roku
Przewodniczący Rady Gminy Gorzyce, Pan Mirosław Kopyto o godz. 9.15 otworzył 
X Sesję Rady Gminy Gorzyce. Powitał przybyłych na obrady gości, Pana Sylwestra Kotwicę, dyrektora Gimnazjum im. Jana Pawła II w Gorzycach a zarazem wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Tarnobrzeskiego, Panią Halinę Gołębiowską, dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2               w Gorzycach, szefa Gminnego Koła PSL Pana Derkacza, Przewodniczącego Zarządu Osiedla, Przewodniczących Rad Sołeckich, przedstawicieli prasy, portalu internetowego, pracowników Urzędu Gminy: Pana Wójta, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik oraz radnych.

W sesji uczestniczyło 14 radnych, sesja jest prawomocna do podejmowania uchwał. Nieobecna na sesji była radna Pani Maria Wydra.

Następnie Pan Przewodniczący przedstawił porządek obrad.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przedstawienie protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2010 rok.

7. Przedstawienie opinii przez Komisje stałe Rady Gminy.

8. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy za 2010 rok oraz wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium.
9. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zatwierdzenia bądź nie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu Gminy na rok 2010;

2) udzielenia bądź nie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy;

3) określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej;

4) określenia trybu powoływania członków oraz sposób organizacji i trybu działania Gminnej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Gorzycach;

5) przyjęcia „Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2011 – 2015”;

6) trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego do Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania;
7) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Gorzyce-Motycze);
8) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Orliska–Kruszgeo);
9) zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Trześń;
10) zmian budżetu na 2011 rok.

10. Przyjęcie stanowiska Rady Gminy w sprawie wniosku o zmianę uchwały 
nr XXXVII/228/06 Rady Gminy Gorzyce z dnia 21 luty 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gorzyce.

11. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej Sesji.

12. Wolne wnioski. 

13. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący po odczytaniu porządku obrad zaproponował do niego swoje poprawki. Chciał uszczegółowić projekty uchwał nr 1 i nr 2, poinformował, że dotychczas istniała praktyka dwóch wariantów w przypadku uchwały dotyczącej zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu i uchwały absolutoryjnej. Zaproponował aby pierwsza uchwała brzmiała zatwierdzenie/nie zatwierdzenie sprawozdania finansowego, druga uchwała udzielenia, nie udzielenia absolutorium.
Pan Wójt poinformował, że sprawę analizowano z radcą prawnym, powiedział, że są różne opinie i wyroki sądowe związane z tą kwestią. Odczytał wyrok Sądu Administracyjnego w Kielcach, według którego radni nie głosują nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej lecz za udzieleniem, bądź nie udzieleniem absolutorium.
Pan Przewodniczący odpowiedział, że on się spotkał z interpretacją mówiącą, że wnioskiem, który poddaje się pod głosowanie jest wniosek Komisji Rewizyjnej, gdyż tylko ona może składać wniosek o udzielenie bądź nie udzielenie absolutorium. W przypadku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gorzyce jest to wniosek o nie udzielenie absolutorium 
i projekt uchwały powinien brzmieć „ o nie udzielenie absolutorium”.
Pan Wójt poinformował, że w myśl Ustawy o samorządzie, Rada Gminy głosuje 
w określonym czasie nad udzieleniem absolutorium, głosowanie przeciw udzieleniu absolutorium jest również stanowiskiem Rady.
Pan Przewodniczący powiedział, że swoje stanowisko opiera na opinii radcy prawnej, pracującej w Urzędzie Gminy i to ona zasugerowała aby wariantowo rozpatrywać sprawę absolutorium i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu.

Pan Wójt poinformował, że uchwała o nie udzieleniu absolutorium może być obciążona wadą prawną, informację taką uzyskano po zasięgnięciu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Pan Przewodniczący powiedział, że w dotychczasowej praktyce istniały dwa projekty uchwał, o udzielenie bądź nie udzieleniu absolutorium. Poinformował również, że opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej jest wymagana jednak Rada Gminy nie musi się zgadzać 
z opinią RIO, to jest wyłączna decyzja Rady Gminy, a to co się stanie z uchwałą jest wyłącznie sprawą Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pan Wójt poinformował, że wszystkie uchwały powinny być tak przygotowane by nie budziły wątpliwości organów nadzorczych.

Pan Przewodniczący powiedział, że nawet w przypadku pozytywnej opinii Komisji Rewizyjnej i Regionalnej Izby Obrachunkowej Rada Gminy i tak ma prawo podjąć decyzję 
o nie udzieleniu absolutorium, taka uchwała nie będzie obarczona wadą prawną, gdyż jest to wyłączna kompetencja Rady Gminy.
Pan Przewodniczący powrócił do porządku obrad zapytał, czy są jakieś propozycje do przedstawionego porządku obrad?

Pan Sekretarz w imieniu Wójta i swoim zawnioskował zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał nr 7 i 8. Prośbę motywował tym, że Biuro Planowania Przestrzennego zgłosiło pewne wątpliwości prawne, które trzeba wyjaśnić. Konieczna okazała się częściowa zmiana studium zagospodarowania przestrzennego.

Pan Przewodniczący zapytał, czy są jeszcze jakieś wnioski?

Radny, Pan Andrzej Stasiak, zapytał Pana Wójta czy w związku z przeprowadzonymi dzień wcześniej rozmowami na posiedzeniu Komisji Budżetowej z porządku obrad zostanie zdjęty projekt uchwały nr 4 czy będzie prowadzona nad nim dyskusja w trakcie sesji.
Pan Wójt powiedział, że dzień wcześniej zaproponowano zdjęcie tego projektu 
z porządku obrad, w związku z tym, że do tej pory nie wpłynęło pismo od żadnej organizacji pozarządowej. Uchwała jednak daje możliwość współdziałania z organizacjami pozarządowymi.

Zdecydowano o pozostawieniu projektu uchwały w porządku obrad.
Pan Przewodniczący zapytał, czy są jeszcze jakieś wnioski do porządku obrad.

Radny, Pan Józef Chmielowiec poprosił aby mapki dołączane do projektów uchwał były dokładniejsze.

Pan Przewodniczący nie stwierdziwszy kolejnych wniosków, przeszedł do głosowania nad proponowanymi poprawkami.

Jako pierwsze przeprowadził głosowanie nad wnioskiem Pana Sekretarza o wycofanie 
z porządku obrad projektów uchwał nr 7 i 8:

Za: 14

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Następnie powiedział, że podtrzymuje swój wniosek o wariantowe przedstawienie projektów uchwał nr 1 i 2. 

Jako pierwsze przeprowadzono głosowanie nad projektem uchwał w formie zaproponowanej przez Pana Wójta:

Za: 4

Przeciw: 10

Wstrzymujące się: 0

Jako kolejne przeprowadził głosowanie nad propozycją dwuwariantowego rozpatrzenia tych uchwał:

Za: 10

Przeciw: 4

Wstrzymujące się: 0

Jako ostatnie przeprowadził głosowanie nad przedstawionym porządkiem obrad wraz 
z zaproponowanymi poprawkami:

Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

Ad. 3

Po zatwierdzeniu porządku obrad Pan Przewodniczący odczytał protokół 
z IX zwyczajnej sesji Rady Gminy Gorzyce, odbytej w dniu 31 maja 2011 r.

Po odczytaniu protokołu zwrócił się do radnych z pytaniem czy są jakieś wnioski do przedstawionego protokołu. Sam zaproponował zrezygnowanie z odczytywania protokołu na sesji, gdyż zajmuje to za dużo czasu. Zaproponował jego przesyłanie tydzień przed sesją do radnych pocztą elektroniczną. Na sesji rozpatrywano by ewentualne poprawki.

Przeprosił sołtysów ze nieporozumienie wynikłe pod koniec ostatniej sesji.

Zapytał czy ktoś chciałby zabrać głos w związku z odczytanym protokołem.

Pan Wójt zwrócił uwagę na źle sformułowaną sprawę związaną z taryfami za wodę
 i kanalizację. Chodziło o mieszkańców Gminy Gorzyce podłączonych do sieci wodociągowo-kanalizacyjnej na terenie Sandomierza a nie na odwrót jak to zapisano 
w protokole z poprzedniej sesji.

Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że błędnie sformułowano jedną z interpelacji, chodziło w niej o kanał dopływowy do kanału, który jest prawdopodobnie kanalizacją burzową ORLEN-u.

Radny Pan Tadeusz Turek odniósł się do sprawy wyjścia z poprzedniej sesji Rady Gminy sołtysów, poinformował, że wyszedł z posiedzenia w ramach solidarności z sołtysami.

Radny Pan Andrzej Stasiak powrócił do uchwały dotyczącej taryf i poinformował, że była sugestia Komisji Budżetowej, która mówiła, że skoro planowane było włączenie amortyzacji w opłaty wodno-kanalizacyjne to można było włączyć w projekt budżetu jakąś formę finansowania, która zmniejszyłaby skutki podwyżki opłat.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś wnioski. 

Głos zabrała dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2, Pani Halina Gołębiowksa, która odniosła się do wypowiedzi radnej Pani Kaczor, dotyczącej nocnych spotkań młodzieży. Poinformowała, że spotkania te odbywają się na terenie należącym do Przedszkola Samorządowego.

Sołtys wsi Orliska, Pan Józef Grębowiec odniósł się do sprawy wyjścia sołtysów 
z utajnionej części obrad ostatniej sesji i poinformował, że następnego dnia od mieszkańca Osiedla uzyskał informacje dotyczące spraw poruszanych po wyjściu sołtysów.

W związku z brakiem kolejnych uwag do protokołu poruszono kolejny punkt porządku obrad.
Ad. 4

Pan Wójt przedstawił informacje o działaniach między sesjami:

· 1 czerwca w ramach akcji „Cała Polska czyta dzieciom” odbyła się impreza 
w Środowiskowym Domu Samopomocy w Gorzycach, zorganizowana przez Panią Beatę Wasiutę; było to spotkanie osób, które biorą udział w Warsztatach Terapii Zajęciowej z dziećmi ze Szkoły Podstawowej nr 1;
· 1 czerwca również odbyło się spotkanie szefa biura Sejmiku Wojewódzkiego  Pana Jeża i Pana Stępnia, radnego Sejmiku w sprawie organizacji posiedzenia Sejmiku Wojewódzkiego;
· 2 czerwca w Szkole Podstawowej w Sokolnikach odbyło się spotkanie 
z prezydentem Gdańska, Panem Pawłem Adamowiczem; w trakcie spotkania wręczono stypendia 17 uczniom szkół z terenu Gminy, którzy mieli najwyższą średnią;

· 3 czerwca odbyło się spotkanie Komisji ds. Rokowań TSSE, kolejna firma wystąpiła o wydanie warunków rozszerzenia swojej działalności na terenie Gorzyc;
· 3 czerwca odbyło się spotkanie sołtysów miejscowości z terenu Gminy Gorzyce z dyrektorem Tarnobrzeskiego Banku Żywności, spotkanie dotyczyło rozdziału żywności przez sołtysów na terenie Gminy; 
· Odbyło się kolejne spotkanie z właścicielami działek u zbiegu ulic Działkowców i Słonecznej w sprawie uporządkowania tego terenu zgodnie ze studium zagospodarowania przestrzennego z korzyścią dla właścicieli tych działek;
· Gmina otrzymała propozycję wydzierżawienia terenu naprzeciwko budynku Urzędu Gminy, kwotę dzierżawy właścicielki ustaliły na 10 tys. zł. rocznie, chcą ją wydzierżawić na 10 lat, Pan Wójt poinformował, że jest tej propozycji przeciwny, gdyż kwota ta jest za wysoka;
· 7 czerwca odbyło się spotkanie z firmą, która podpisała umowę na  nadzór inwestorski na  termomodernizację budynków szkolnych w Gorzycach; firma złożyła rezygnację, jako warunek wycofania rezygnacji podała zwiększenie kwoty za ten nadzór, umowa nie została podpisana
· Rozstrzygnięto przetarg w ramach promesy na termomodernizację i wykonanie elewacji Szkoły Podstawowej w Trześni i ośrodka zdrowia; przetarg wygrała firma „Walski”;
· Będą realizowane projekty drogowe w Trześni na ulicach: Młynarskiej i Sapy dodatkowo w ramach promesy;

· Otwarto Katolickie Centrum Pomocy Rodzinie; otwarcie poprzedzone zostało uroczystą mszą świętą pod przewodnictwem biskupa K. Nitkiewicza.
· 9 czerwca zakończono dwa projekty: w szkole w Trześni odbyło się przedstawienie „Jaś i Małgosia w krainie baśni”, w szkole we Wrzawach zakończono prace na projektem „Pierwsze uczniowskie doświadczenia drogą do wiedzy”;
· 12 czerwca odbyły się Gminne Zawody Pożarnicze, zwyciężyła drużyna męska z OSP w Trześni, która będzie reprezentować Gminę na zawodach powiatowych, które odbędą się na początku sierpnia;
· 12 czerwca odbyła się msza święta przy pomniku bitwy wrzawskiej na Wrzawach;
· 12 czerwca odbyło się spotkanie w Zalesiu Gorzyckim w sprawie wsparcia mieszkańców miejscowości przez Gminę Komorniki;
· 12 czerwca odbył się koncert organizowany przez sandomierski Caritas 
i prezentacja albumu „Na fali zwątpienia i nadziei”; 
· Wynikła sprawa związana ze współfinansowaniem placu przed remizą OSP we Wrzawach, uzgodnienie jest takie, że Gmina zapłaciła za całość realizacji tego placu z obietnicą ze Starostwa, że Gmina dostanie 10 tys. zł. na inne zadanie realizowane w uzgodnieniu, Pan Wójt zaproponował dołożenie tej kwoty na termomodernizację budynku remizy OSP; jest deklaracja Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na przekazanie 20 tys. wł. na termomodernizację i wykonanie elewacji budynku remizy OSP we Wrzawach, w tej chwili realizowana jest sprawa audytu energetycznego, co będzie kosztować około kilku tysięcy zł.
· 14 czerwca odbyło się spotkanie Powiatowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego – oceniono sytuację zabezpieczenia przeciwpowodziowego 
i sytuacji popowodziowej, wzięli w nim udział wójtowie, burmistrzowie gmin 
z terenu powiatu tarnobrzeskiego, przedstawiciele Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, Straży Pożarnej, Policji, Rejonowego Zarządu Dróg Wodnych;
· Odbyła się też rozmowa z dyrektorem Departamentu Rozwoju Regionalnego 
w Urzędzie Marszałkowskim w sprawie następnych środków, po które można sięgać w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, chodzi o środki popowodziowe, jest do pozyskania 5,5 mln zł. na odbudowę po powodzi; 
· Pan Wójt wziął udział w posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska-omawiano sprawy związane z remontami i modernizacją wałów, które będą się odbywały w tym roku i następnym na terenie Gminy Gorzyce
· 17 czerwca odbyło się uroczyste otwarcie biura poselskiego Posła na Sejm RP Pana Mirosława Pluty;

· 18 czerwca  odbył się Zielony Piknik Podkarpacki w Baranowie Sandomierskim oraz spotkanie z władzami Federal Mogul na Zamku Sandomierskim w ramach dziesięciolecia funkcjonowania firmy na terenie Gminy;
· 19 czerwca odbył się piknik rodzinny dla pracowników Federal Mogul na stadionie w Gorzycach;
· Pan Wójt wziął udział w kilku uroczystych zakończeniach roku szkolnego, 
m.in. w Gimnazjum w Gorzycach, Sokolnikach, Szkole Podstawowej nr 2 oraz Gimnazjum we Wrzawach
· 26 czerwca odbyło się zebranie wiejskie w Trześni, na zebraniu poruszono sprawy robót przy melioracji, dróg, działek planowanych do sprzedaży na terenie miejscowości, odbudowy wałów i dróg dojazdowych do wałów, zebranie podjęło uchwałę w sprawie podziału funduszu sołeckiego;
· 27 czerwca odbyło się posiedzenie sejmiku wojewódzkiego w Sokolnikach, podjęto na nim Program Przeciwdziałania Powodzi;

· Podpisano umowę na termomodernizację budynków szkolnych w Gorzycach
· Odbyło się spotkanie w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska-środki na usuwanie azbestu w ciągu dwóch tygodni powinny pojawić się na koncie Funduszu, wówczas rozpocznie się rozpatrywanie wniosków o usunięcie azbestu;
· Odbyto rozmowę w Urzędzie Marszałkowskim na temat przedłużenia umowy 
w sprawie termomodernizacji, gdyż Gmina chce się przygotować na ewentualność nie wywiązania się firmy ze zrealizowania zadania w terminie,  
w tej chwili wykonawca nie ma odpowiednich argumentów umożliwiających przesunięcie terminów realizacji zadania;

· Uzyskano zgodę z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska na wykorzystanie 324 tys. zł.  na wykonanie remontów rowów melioracyjnych;

· Pan Wójt poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostały dostarczone na piśmie, jakby były jakieś nieścisłości to należy je zgłaszać.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś pytania do informacji przedstawionych przez Wójta.
Radny, Pan Wacław Pyrkosz zapytał jaki będzie koszt przeprowadzenia audytu energetycznego budynku remizy OSP we Wrzawach.
Pan Wójt odpowiedział, że jest kilka ofert, które wahają się cenowo. Audyt jest konieczny i będzie on kosztował kilka tysięcy złotych.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś pytania do Pana Wójta. 
Nie stwierdziwszy kolejnych pytań przeszedł do kolejnego punktu obrad.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych
Radny Pan Krzysztof Maruszak:

1) Zwrócił się z propozycją wykonania chodnika naprzeciwko szkoły w Trześni, zamontowanie słupków i łańcuchów;
2) Poprosił o naprawę nawierzchni drogowej na ulicach: Wesołej, Podwale 
i Szkolnej w Trześni;
3) Poruszył sprawę przepustu na ulicy Górki w Trześni;
4) Przedstawił wniosek mieszkańców o zamontowanie progów zwalniających na ulicach: Dębowej i Św. Floriana w Trześni;

5) Powrócił do sprawy drzwi z tyłu budynku remizy OSP w Furmanach;

6) Zgłosił sprawę wyrw powstałych po wykopach kanalizacyjnych na ulicy Sosnowej w Furmanach;

7) Zapytał dlaczego nie ujęto dzieci z Furman w grupie, która ma wyjechać do Gdańska na „zieloną szkołę”.

Pan Wójt odczytał protokół ze spotkania Komisji do spraw rozpatrzenia wniosków dotyczących zmian organizacji ruchu na drogach gminnych na terenie Gminy Gorzyce. Komisja dokonywała wizytacji w dniu 28 czerwca 2011 r. w sprawie wniosków 
m.in. dotyczących zamontowania progów zwalniających na ul. 3 Maja w Gorzycach, Dębowej i św. Floriana w Trześni. Członkowie komisji ustalili, że wykonanie progów zwalniających nie wpłynie w istotny sposób na poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego. Za teoretycznie zasadny Komisja uznała usytuowanie progu zwalniającego na ul. Edukacji Narodowej w rejonie wyjścia ze Szkoły, jednak ze względu na usytuowane tam oznakowane przejście dla pieszych oraz fakt, że jest to ulica bez przejazdowa służąca jako droga dojazdowa mieszkańcom dwóch bloków zagrożenie dla przechodzącej tam młodzieży należy uznać za znikome. W odniesieniu do ulicy Przybyłów komisja podtrzymuje wniosek, że znajdujący się tam chodnik zapewnia bezpieczeństwo pieszych w rejonie tej ulicy. Członkowie komisji zasugerowali wystąpienie o zmianę organizacji ruchu na ulicy 3 Maja, budowę progu zwalniającego, ewentualnie wyniesienie skrzyżowania na wyższy poziom, jednocześnie zabezpieczając oświetlenie i odwodnienie skrzyżowania. Komisja póki co negatywnie opiniuje wnioski o montaż progów zwalniających.
Radny Pan Tadeusz Turek:

1) Zwrócił się z prośbą aby wyegzekwować od wykonawców remontów wałów odbudowę zniszczonych dróg dojazdowych do wałów i rekultywację piętnastometrowego pasa wzdłuż wału;
2) Poprosił o wystąpienie do Generalnej Dyrekcji Dróg o przebudowę skrzyżowania z ulicą Kościelną w formie wykonania lewoskrętu i poszerzenia tej drogi;
3) Zwrócił uwagę na zagrożenie ze strony kąpielisk powstałych w wyrobiskach pokopalnianych, być może trzeba będzie postawić tam ostrzeżenia.
Radny Pan Andrzej Stasiak:

1) Zwrócił się z wnioskiem o zamontowanie progów zwalniających na ul. Edukacji Narodowej i 3 Maja;
2) Poprosił o wystąpienie z pismem do właścicieli działek leżących po drugiej stronie Zespołu Szkół Technicznych o zrobienie porządku na tym terenie;
3) Zgłosił sprawę nieporządku na terenie boiska Gimnazjum za lasem;

4) Poinformował o decyzji Walnego Zebrania Spółdzielni dotyczącej placu należącego do Gminy a będącego w wieczystym użytkowaniu Spółdzielni. Walne Zgromadzenie podjęło decyzję o wystawieniu na sprzedaż tego terenu, prawo pierwokupu posiada Gmina Gorzyce.

Pan Stasiak podziękował za interwencję w sprawie oświetlenia na terenie Osiedla.
Radny Pan Wacław Pyrkosz:

1) Zapytał kiedy rozpoczną się prace melioracyjne we Wrzawach;

2) Przedstawił wniosek mieszkańców o utwardzenie nawierzchni na drodze 
z Kawęczyna do Motycza Szlacheckiego.
Radna Pani Małgorzata Turek:

1) Zgłosiła sprawę niedokładnego wykonania zjazdów z drogi w Sokolnikach, mieszkańcy mają problem z wjazdem i wyjazdem z podwórek;
2) Zwróciła uwagę na to, że mieszkańcy są rozczarowani tym, że nie wszyscy otrzymali pomoc rządową w postaci powiększenia kwoty zasiłku na remont 
i odbudowę domu po powodzi w wysokości 7 % przyznanej kwoty
Radny Pan Józef Turbiarz:

Poinformował, że o sprawie wykonania zjazdów w Sokolnikach został poinformowany Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego. Starosta 27 czerwca pojawił się w Sokolnikach i na miejscu zaznajomił się z problemem. Zarząd powiatu ma się zająć tą sprawą i przekazać pieniądze na poprawienie wykonania tych zjazdów.
1) Przedstawił wniosek mieszkańców ulicy Furmańskiej w Sokolnikach 
o zamontowanie progów zwalniających, wykonanie odprowadzenia wody 
i chodnika;
2) Zapytał kiedy zostanie zakupiony sterownik do nawadniania w Gminnym Ośrodku Sportu i Rekreacji;
3) Zapytał kiedy zostaną oddane do użytku boiska w Sokolnikach;
4) Zapytał kto ma wykaszać trawę na boisku LZS w Sokolnikach;

5) Zwrócił uwagę na konieczność wykonania odprowadzenia wody na ulicy Zwierzynieckiej w Sokolnikach.
Radny Pan Rafał Wajs:

1) Zwrócił się z wnioskiem o wykonanie chodnika koło Szkoły Podstawowej nr 2 od strony ulicy 3 Maja;
2) Poprosił o wykonanie progu zwalniającego przy końcu ulicy 3 Maja w okolicach ulicy Zakole, Słonecznej i Działkowców. 
Radny Pan Marek Chmiel:

1) Poprosił o naprawę dwóch progów zwalniających na ul Zakole.
Radna Pani Halina Jaskuła:

1) Zapytała czy gminne budynki komunalne są ubezpieczone na wypadek powodzi.
2) Zgłosiła propozycję utworzenia ulicy jednokierunkowej przy bloku na ulicy 
3 Maja w kierunku ul. Zakole;

Radny Pan Józef Chmielowiec:

1) Zgłosił wniosek o dokończenie wykonania nawierzchni na drodze prowadzącej do pomnika i wału;
2) Poruszył sprawę przejazdu i przepustu w okolicach Góry Plebańskiej;
3) Zgłosił sprawę oczyszczenia i udrożnienia cieku wodnego oraz rowów na Pączku Gorzyckim;
4) Powrócił do sprawy braku rynien i progów w świetlicy w Zalesiu Gorzyckim;
5) Poruszył sprawę oczyszczenia kanału w Gorzycach, prace są niedokończone; 
6) Powrócił do sprawy kanału na Fantazji dochodzącego do kanalizacji burzowej Stacji ORLEN, zapytał czy da się sprawdzić czy ORLEN oczyszcza odcieki, które są odprowadzane tym kanałem;
7) Zapytał czy z pieniędzy, które zostały z przetargu na drogę na Zalesie Gorzyckie można będzie wykonać oświetlenie biegnące od drogi krajowej w kierunku miejscowości;
8) Zapytała kiedy zakończy się sprawa kanału na Przybyłowie z tyłu budynków, czy to będzie kanalizacja burzowa.
Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś jeszcze zgłasza interpelacje? Nie stwierdziwszy kolejnych interpelacji wystąpił z wnioskiem o to aby projekty uchwał były opiniowane przez radcę prawnego i aby radca prawny w miarę możliwości uczestniczył w sesji Rady Gminy.
Poruszył sprawę progów zwalniających, uznał że ich montaż nie jest najlepszym rozwiązaniem. Należałoby uruchomić odpowiednie służby, które pilnowałyby przestrzegania przepisów.
Po stwierdzeniu braku kolejnych interpelacji przeszedł do kolejnego punktu obrad.

Ad. 6 i 7

Pan Wójt przedstawił sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2010 r., powiedział, że był to budżet trudny, wielokrotnie zmieniany. Poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa zaopiniowała pozytywnie wykonanie budżetu, wytknęła jedynie błąd 
w treści Zarządzenia Wójta z 30 marca 2010 r. Oznajmił, że budżet po stronie dochodów miał planowaną kwotę 28 mln zł. skończył się jednak na kwocie 158 mln zł. Zmiana ta wynikła ze względu na sytuację powodzi. Sprawozdanie jest obszerne, jednak pracowano na nie cały rok, dokonywane były w nim liczne zmiany na wniosek Urzędu, aby w miarę możliwości wykorzystać te środki w roku budżetowym 2010. Budżet udało się zrealizować 
w 99 %. Części środków po przetargach nie udało się wykorzystać, gdyż nie było na to możliwości lub czasu, więc środki te musiały zostać zwrócone. Część z nich zostało przyznane znowu, m.in. z Ministerstwa Sportu. Pan Wójt powiedział, że pomimo trudności, które były w ubiegłym roku ma satysfakcję, że budżet udało się wykonać w 99 %. Owocem pracy zeszłego roku są sprawy, które są kontynuowane i te które się rozpoczęły w 2011 r. Pewne sprawy zostały odłożone na rok 2011, m.in. sprawa kanalizacji i wodociągu na Przybyłowie. Większość inwestycji drogowych i oświetleniowych wymaga wkładu własnego gdyż nie można pozyskać na nie środków z zewnątrz. Nie udało się zrealizować inwestycji związanej z drogą krajową, w tej chwili jest informacja, że znalazły się środki w GDDKiA, ale tylko na projekt przebudowy chodnika do mostu na Łęgu i prawdopodobnie w tym roku przebudowa zostanie wykonana. Sprawa budowy chodnika przy drodze krajowej w kierunku Gminy Zaleszany utknęła w GDDKiA. Pan Wójt zaapelował o zatwierdzenie budżetu. Udało się w nim wykonać wiele rzeczy zaplanowanych jak i niezaplanowanych w nim.
Po przedstawieniu informacji przez Pana Wójta Pan Przewodniczący rozpoczął dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy.
Pan Wójt dopowiedział, że argumentem na tak dla zatwierdzenia budżetu jest to, że Gminie udało się uniknąć zadłużenia, które było planowane w budżecie na 2010 r. na inwestycje.

Radny Pan Andrzej Stasiak odpowiedział, że dochody budżetu były zwiększone ze względu na środki przekazane po powodzi. Poinformował, że komisje, które pracowały miały jakieś uwagi w stosunku do różnych pozycji, które do tej pory nie zostały wyjaśnione. Komisje Budżetowa i Rewizyjna przekazały informacje na ten temat. Pan Wójt miał przygotować odpowiedzi, jednak na część z nich Komisje nadal ich nie otrzymały. Głównym tematem były środki, które wpłynęły do budżetu Gminy z promesy. Była kontrola Komisji Rewizyjnej, która wykazała, że pieniądze z niej zostały wydatkowane, jednak część prac na skontrolowanych przez Komisję obiektach nie były wykonane a za nie zapłacono. 
To jest głównym powodem rozbieżności między Panem Wójtem a Radą. Komisja stwierdziła, że prace nie były wykonane a zostały potwierdzone przez inspektorów i pracowników Gminy, faktury zostały podpisane, pieniądze wypłacone w sumie na 1,8 mln zł. To spowodowało, że Komisja Rewizyjna skierowała wniosek do Rady Gminy o to aby zgłosić sprawdzone działki do kontroli ze strony Najwyższej Izby Kontroli. Na ostatniej sesji Rady Gminy Pan Przewodniczący proponował Panu Wójtowi, że Komisja Rewizyjna nie złoży wniosku do NIK jeżeli Wójt sam podejmie decyzję w tej sprawie. W związku z tym, że Pan Wójt nie podjął decyzji w tej sprawie wniosek Komisji Rewizyjnej został przegłosowany, 100 % radnych zagłosowało za przekazaniem tej sprawy do NIK. Poinformował, że Komisja do dnia dzisiejszego nie otrzymała informacji na temat kwot wydatkowanych na niektóre pozycje, m.in. w sprawie umowy o dzieło dotyczącej wykonania kosztorysów inwestorskich na budynkach remontowanych w kwocie 117 tys. zł. Powiedział, że wiele odpowiedzi na pytania Komisji jest przygotowanych w formie szczątkowej bądź w ogóle. Uznał, że powinna być współpraca między Wójtem i Radą, jeżeli jej nie ma to jest źle. Należy dążyć do tego by 
w przyszłości takie rzeczy się nie zdarzały, gdyż zarówno Rada jak i Wójt mają służyć 
i pomagać mieszkańcom Gminy.

Następnie głos zabrał radny Pan Tadeusz Turek, który rozpoczął swoją wypowiedź od stwierdzenia, że nie popełnia błędów ten co nic nie robi. Powiedział, że wiadomo iż realizacja tego budżetu była trudna ze względu na powódź, Wójt starał się ściągnąć jak najwięcej środków z zewnątrz. Pan Turek powiedział, że być może są jakieś niedociągnięcia, ale wynikają one raczej z niekompetencji niektórych pracowników. To nie jest wina Wójta, że pracownik coś podpisał, Wójt nie ma możliwości nadzorować wszystkich budów, gdyż nie jest inspektorem nadzoru. Zapytał członków Komisji Rewizyjnej skąd wiedzą, że dana praca jest źle wykonana, uznał, że to powinni ocenić fachowcy. Nie są znane wyniki kontroli NIK 
i należałoby się wstrzymać z oceną tego czy to jest wina Wójta czy nie. Zauważył, że głównym zadaniem koalicji, która utworzyła się w Radzie jest dopieczenie Wójtowi za wszelką cenę. Odrzucane jest wiele uchwał w miejsce których nie jest nic proponowane, poza uchwałą odnośnie diet. Pan Turek w odpowiedzi na apel Pana Stasiaka o współpracę zauważył, że chęć współpracy ze strony Wójta jest. Stwierdził, że należy się zastanowić czy warto nie udzielać Wójtowi absolutorium, gdyż stawia to w niekorzystnym świetle całą Gminę, a w całej Gminie nie było źle, większość instytucji działa dobrze może poza nielicznymi pracownikami. Zaapelował do radnych o poparcie wniosku o udzielenie absolutorium.

Pan Wójt zapytał Pana Stasiaka na jakiej podstawie obliczono, że nie wykonane zostały prace n 1,8 mln zł. Poprosił aby poczekać na wyniki kontroli ze strony NIK.  Powiedział, że on w pełni oddaje się pod kontrolę, tłumaczy się codziennie Panu inspektorowi. Poinformował, że pracownicy Urzędu starają się jak najpełniej odpowiadać na pytania Komisji Rewizyjnej, jednak mają oni swoje obowiązki związane ze sprawami bieżącymi i nie są oni w stanie w ciągu jednego, dwóch dni przygotować odpowiedzi na pytania Komisji. 
Są to ogromne ilości dokumentów, które trzeba znaleźć i skserować. Może wystarczyłoby 
by przewodniczący poszczególnych Komisji w godzinach pracy Urzędu zapoznali się z tymi dokumentami. Pracowników Urzędu absorbuje Pan inspektor z NIK, którego pytania są priorytetem. Pracownicy starają się to wszystko zebrać i dobrze prowadzić. Być może któryś z pracowników coś przeoczył, jednak powoła się komisje, które pójdą jeszcze raz na te budynki, zostaną one wymierzone, sprawdzone. Jednak potrwa to miesiące. Nikt nie uchyla się od tego by pewne sprawy poprawić. Trwa kontrola NIK, na pewno będzie kontrola Urzędu Wojewódzkiego w sprawie wykorzystania promes, Urzędu Marszałkowskiego w sprawie innych środków, które otrzymała Gmina. Wszystko jest do sprawdzenia. Zaapelował 
o poczekanie na wyniki kontroli. Być może są jakieś zaniedbania jednak powiedział, że należy pozwolić działać organom kontrolującym. Jeżeli chodzi o inspektora wykonującego kosztorysy, była to sprawa wymagająca natychmiastowego wykonania ze względu na terminy ustalone przez Wojewodę i Urząd Marszałkowski, wybrany inspektor podjął się wykonania zadania szybko i sprawnie. Wnioski były składane na podstawie wykonanych kosztorysów. Firmy, które zostały wyłonione w przetargu proponowały ceny niższe niż te wymienione 
w kosztorysie. Opłata była wykonywana za konkretną pracę wykonywaną w budynkach. Podpisywano wypłaty za faktury, które potwierdzał inspektor nadzoru, wykonawca oraz był protokół przyjęcia podpisany przez pracowników Urzędu.

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał dlaczego wysokość kosztów remontów była tak wysoka.

Pan Wójt odpowiedział, że kosztorysant opierał się na cennikach obowiązujących dla robót remontowych. Jednak wszystkie prace po przetargu poszły za niższe ceny niż 
te wymienione w kosztorysie.

Pan Andrzej Stasiak w odpowiedzi na pytanie Pana Wójta skąd się wzięła kwota 
1,8 mln zł., powiedział, że jest to suma jaką zapłacono za wykonanie remontów na obiektach, które zostały sprawdzone. Komisja nie dyskutuje z tym co zostało zrobione tylko stwierdza co nie zostało wykonane a za co zapłacono z budżetu Gminy. Podpisane zostały protokoły odbioru przez inspektorów i pracowników Urzędu a prace nie zostały wykonane. Zwrócił uwagę na słowa Pana Wójta, że jest inspektor z NIK, stwierdził ,że on nie wie czy już jest. Być może przyjechał on tylko na kontrolę ogólną, a Rada Gminy wystąpiła z odrębnym pismem w sprawie kontroli. Na razie nie ma żadnej odpowiedzi na to pismo skierowane do NIK do Rzeszowa. Zauważył tez, że w umowach podpisanych z wykonawcą jest klauzula, że na wypadek naruszenia przez wykonawcę tej umowy, które będzie skutkowało utratą przyznanego w ramach usuwania skutków powodzi dofinansowania wykonawca zapłaci zamawiającemu pełną kwotę. Wówczas w przypadku niedotrzymania terminu odpowiedzialność ponosi wykonawca. Jeżeli jednak prace są przyjmowane bez jakichkolwiek zastrzeżeń, pieniądze są wypłacane  to jest to nie w porządku.

Pan Wójt odpowiedział, że on jeszcze w stosunku do pracowników konsekwencji nie wyciągnął, czeka na wyniki kontroli.

Pan Stasiak powiedział, że to co było dobrego w czasie powodzi zostało w protokole zapisane, należą się za to podziękowania. 

Pan Wójt odpowiedział, że dziękuje za takie podziękowania, które przekreślają całość tamtego roku. Zwrócił uwagę na to, że dzień wcześniej został poinformowany, że gdyby skierował wniosek do prokuratury i na policję to Rada głosuje 15 do 0 za udzieleniem absolutorium. Powiedział, że jeśli poddajemy się kontroli to do spodu a uzależnienie wniosku o absolutorium od tego czy Wójt skieruje sprawę do prokuratury jest chore. Stwierdził, że tak nie można stawiać sprawy.

Pan Stasiak w odpowiedzi poinformował, że powiedział Panu Wójtowi, że Pan Przewodniczący na ostatniej sesji dwa razy mówił, że jeżeli przekaże sprawę odpowiednim organom Rada się z tego wyłącza. Jednak Pan Wójt tego nie zrobił.

Pan Wójt powiedział, że takie stawianie sprawy jest złe. Poinformował, że radni mają opinię RIO o wykonaniu budżetu, informację o bilansie, o stanie mienia komunalnego, opinię do stanowiska Komisji Rewizyjnej. Opinia RIO do wykonania budżetu jest pozytywna, 
do wniosku Komisji Rewizyjnej jest negatywna. Powtórzył, że podjęcie uchwały w takiej czy innej formie, na której poprawności wszystkim zależy może być obciążona wadą prawną. Powiedział, że poddaje się osądowi radnych, jednak zauważył, że sprawa został już uzgodniona. Uznał, że wszystkie jego argumenty nie trafiają do radnych.

Radny Pan Stasiak powtórzył, że Komisja Rewizyjna stwierdziła fakty, które zostały wyłuszczone z dokumentów przedstawionych przez Pana Wójta.

Pan Sekretarz w odpowiedzi na zwrócenie przez radnego Stasiaka uwagi na zapisy 
w umowach powiedział, że konstruowanie umów z wykonawcami jest bardzo odpowiedzialną i trudną sprawą i te zapisy są wynikiem pewnego wybiegania w przyszłość aby zniwelować ryzyko ze strony wykonawcy. Nawet niewielkie uchybienia decydują o zwrocie lub utracie dotacji. Te zapisy są podniesieniem poprzeczki dla wykonawców. Jeżeli zauważa się jakieś zagrożenia wówczas stosuje się w umowach odpowiednie zapisy. Jednak nie ma rozwiązań doskonałych.

Radny Pan Krzysztof Maruszak na początek poruszył sprawę oburzenia Wójta na cofnięcie przez Radę pieniędzy na ekwiwalenty dla strażaków, środki te jednak udało się uzyskać u Wojewody. Dzięki temu 165 tys. zł. zostało w budżecie Gminy.

Pan Wójt zauważył, że teraz się to udało, jednak w styczniu miał informację, że wniosek o to dofinansowanie nie przejdzie.

Radny Maruszak powrócił do spraw faktur za prace wykonane na obiektach na terenach popowodziowych, zauważył że jest to okradanie Gminy i dlatego proszono Wójta na poprzedniej sesji o zgłoszenie tej sprawy jako oszustwa ze strony wykonawców i osób, które podpisały protokoły. Zapytał dlaczego Wójt tego nie zrobił.

Pan Wójt odpowiedział, że Rada podjęła decyzję o skierowaniu sprawy do NIK.

Radny Maruszak zwrócił uwagę, że w ośrodku zdrowia w Trześni zmienione zostały tylko panele, nie zmieniono płytek ani armatury, a zapłacono za to ponad 480 tys. zł. 

Pan Wójt powtórzył, że należy poddać się osądowi osób, które to kontrolują. Zapytał dlaczego nie zaczeka się na wyniki kontroli i wnioski pokontrolne.

Radny Maruszak zwrócił również uwagę na sprawę wywozu ziemi z Sokolnik, skąd nie wyjechała żadna wywrotka.

Pan Wójt zapytał czy jest on w 100 % przekonany, że żadna wywrotka stamtąd nie wyjechała.

Radny Maruszak odpowiedział, że Komisja Rewizyjna tam była, był prezes, byli ludzie.

Pan Wójt powiedział, że umowa była podpisywana po przetargu na kwotę jaką oferent zaproponował i to była najniższa oferta.  Powiedział, że odniesiemy się do protokołu 
z kontroli.

Radny Maruszak zauważył, że najgorsze jest to, że zapłacono za prace, które nie zostały wykonane, a osoby które to podpisały, to podpisały bzdury. Jest to złamanie dyscypliny finansowej.

Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli udowodni się tym osobom, że podpisały nieprawdę to zostaną wyciągnięte konsekwencje. Jeszcze raz zaapelował na poczekanie na protokół 
z kontroli.

Radny Pan Marek Chmiel powiedział, że wydaje mu się, że pomijany jest jeden temat, który powinien być sprawdzony, umowa jako taka jest podpisywana z wykonawcą, jednak po wykonaniu następuje faktura i tam należałoby sprawdzić według faktury co faktycznie zostało wykonane.

Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał dlaczego Komisja Rewizyjna poprzedniej Rady nie zajęła się tymi pracami, dlaczego wcześniej nie można było tego dopilnować na bieżąco. Powiedział, że można się tym było zająć już w ubiegłym roku. Opowiedział się za tym aby poczekać na wyniki kontroli i wówczas podjąć jakieś decyzje.

Pan Przewodniczący na pytanie Pana Pyrkosza odpowiedział, że kadencja poprzedniej Rady zakończyła się 10 listopada i ciężko było kontrolować coś co nie było zrobione. Chciał się odnieść do wypowiedzi Pana Turka, powiedział, że on się bardzo cieszy, że powtórzył to co powiedział on sam na poprzedniej sesji, że Pan Wójt został wprowadzony w błąd. Dalej uważa, że Pan Wójt został wprowadzony w błąd przez inne osoby. Komisja Rewizyjna działała, bo miała konkretne zgłoszenia i miała obowiązek interweniować. Nie zgodził się 
z wypowiedzią, że Rada nie chce współpracować i jedyna uchwała jaką stworzyła to uchwała dotycząca diet. Powiedział, że współpraca nie polega na tym aby radni głosowali wszystko co zaproponuje Urząd Gminy, nie taka jest rola Rady, rolą Rady jest to aby wypracować najkorzystniejsze rozwiązania dla Gminy. Powrócił do przykładu podanego przez radnego Maruszaka, że gdyby przegłosowano pieniądze dla straży dzisiaj w budżecie nie byłoby 
165 tys. zł. Poprosił o ostrożne formułowanie wniosków, bo dotyka tych którzy uczciwie dbają o interes Gminy. Odniósł się również do wypowiedzi Pana Wójta dotyczącej wypowiedzi Pana Stasiaka, że gdyby zgłosił sprawę do odpowiednich organów wówczas byłoby 15 do 0, powiedział, że to nie było tak, to dotyczyło tego, że gdyby na ostatniej sesji Pan Wójt dowiedział się, że są konkretne nieprawidłowości, gdyby powiedział, że to zgłasza to wówczas nie byłoby tego tematu, że nie ma zgłoszenia do NIK i nie ma w ogóle tematu absolutorium. To nie było warunkowanie udzielenia absolutorium.

Pan Wójt odpowiedział, że tak to dzień wcześniej zabrzmiało.

Pan Przewodniczący powiedział, że gdyby była deklaracja zgłoszenia tej sprawy wówczas Rada wstrzymałaby się ze zgłoszeniem do NIK. Pan Przewodniczący powiedział, 
że on również uważa, że powinno się zaczekać, jednak 30 czerwca jest ostatnim dniem na uchwalenie absolutorium i z tą decyzją nie można czekać.

Pan Wójt odpowiedział, że dlatego zaproponował zajęcie się tą sprawą w maju żeby mieć odpowiednią ilość czasu. Powiedział również, że na drugi dzień po sesji pojawił się inspektor NIK i uznał temat za zamknięty.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że Rada przed poprzednią sesją 7 dni przed sesją otrzymała zawiadomienie, że w porządku obrad jest absolutorium, a zawiadomienie w tej sprawie powinno być 14 dni przed sesją. Na koniec Pan Przewodniczący powrócił do przykładu szatni w Sokolnikach, przedstawił koszty poszczególnych prac, które wyniosły 
w sumie ok. 600 tys. zł, natomiast koszt remontu szkoły w Trześni wyniósł ok. 230 tys. zł. 

Pan Wójt odpowiedział, że opierano się na kosztorysie opracowanym przez fachowca 
i kwoty wykonania i tak były niższe niż kosztorysowe.

Pan Przewodniczący podał przykłady, w których kwoty wykonania były wyższe niż te w kosztorysie.

Pan Wójt zauważył, że podsumowując koszty wykonania są one mniejsze niż te zawarte w kosztorysie.

Pan Sekretarz powiedział, że po przetargu jeśli wykonawca zgłasza ofertę i często nie jest zobowiązany do przedstawiania szczegółowych elementów wewnętrznych swojej oferty tylko podaje cenę za wykonanie danej pracy. O wyborze decyduje cena za całość. 

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał czy przy podpisywaniu umów istnieje możliwość częściowej zapłaty przed a reszty po wykonaniu umowy.

Pan Sekretarz odpowiedział, że można założyć zapłaty częściowe. Jednak większym zabezpieczeniem dla wykonania jest sformułowanie zapisu o zapłacie po wykonaniu całości zadania, eliminuje to z przetargu wykonawców przypadkowych, którzy nie podołaliby powierzonej im pracy.

Radny Stasiak zapytał dlaczego nie zostały wyegzekwowane wszystkie te sprawy, 
o których wspomniał Pan Sekretarz.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał Pana Wójta czy kiedy prowadził własny biznes czy kiedykolwiek zapłacił za niewykonaną pracę.

Pan Wójt odpowiedział ,że jeżeli zależało mu na pilności wykonania to zaliczka była wypłacana.

Radny Chmielowiec kontynuując wypowiedź poinformował, że Komisja Rewizyjna ruszyła w teren po zgłoszeniach mieszkańców, wystąpiła do sołtysów by byli obecni przy kontrolach. Przytoczył przykład Sokolnik, gdzie po przyjechaniu Komisji Rewizyjnej okazało się, że roboty nie były wykonane nawet w 50 %. Przedstawił również przykład malowania ogrodzenia, którego koszt wyniósł więcej niż montaż nowego. Zwrócił się również do Pana Turka, w odniesieniu do jego stwierdzenia o niekompetencji pracowników Urzędu, 
z pytaniem ile by popracował jeśli oszukał by swojego szefa. 

Radny Pan Turek odpowiedział, że dzień.

Radny Pan Chmielowiec zwrócił uwagę Panu Wójtowi, że należało wystąpić 
o przeniesienie pieniędzy na następny rok. Zapytał skąd wiadomo czy budynki oddane do użytku, których odbiór poświadczyli pracownicy Urzędu nie będą bublami.

Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli pracownicy poświadczyli nieprawdę i zostało to odnotowane w protokole, wówczas zajmą się tym odpowiednie służby. Do kroków dyscyplinujących pracowników potrzebne są mocne podstawy. Sprawa na pewno zostanie wyjaśniona.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał Pana Wójta czy było on obecny chociaż raz podczas prac remontowych na tych obiektach.

Pan Wójt odpowiedział, że był kilka razy i zapytał do czego Pan radny zmierza.

Radny Pan Maruszak zapytał czy był w tych miejscach w styczniu lub w lutym.

Pan Wójt odpowiedział, że powie, że był a okaże się że nie był.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że radnemu Maruszakowi chodziło o to, że skoro Pan Wójt był na tych obiektach to musiał widzieć, że zapłacił pieniądze za niewykonaną pracę.  

Pan Wójt odpowiedział, że wypłatę należności oparto na protokołach, które wpłynęły do Gminy i fakturach opisanych przez odpowiedzialne osoby. To co zaoszczędzono oddano do Urzędu Wojewódzkiego i rozliczono inwestycje. Firmy zadeklarowały, że wszelkie usterki zostaną usunięte w ramach rękojmi i gwarancji, co jest realizowane na bieżąco. Z tego tytułu Gmina nie ponosi kosztów.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał Pana Wójta dlaczego będąc na tych obiektach 
i widząc, że prace nie zostały wykonane nie wezwał do siebie odpowiedzialnych pracowników i nie wyjaśnił tej sprawy. Radny Stasiak poinformował, że wiele rzeczy nie było zrobionych w pierwszych miesiącach tego roku, prace były prowadzone jeszcze w maju.

Pan Wójt odpowiedział, że w tych obiektach trwały prace poprawkowe.

Radny Stasiak zauważył, że wszelkie usterki jakie wynikną po wykonaniu prac wykonawca ma obowiązek usunąć, jednak Komisja poruszyła sprawy, które w ogóle nie były tknięte a pieniądze zostały wypłacone. Stwierdził, że wójt powinien interweniować na drugi dzień po stwierdzeniu, że prace na tych obiektach nie zostały wykonane.

Pan Wójt poprosił radnego Stasiaka żeby nie sugerował, że są obiekty, na których nie wykonano żadnych prac.

Radny Stasiak odpowiedział, że nie użył sformułowania „żadnych”.

Pan Przewodniczący zauważył, że w papierach wszystko gra i wierzy w to, że Wójt działał w dobrej wierze, natomiast obowiązkiem radnych było wskazać uchybienia. Jeżeli radni nie wskazaliby tych uchybień zrobiłby to każdy inny mieszkaniec. Stwierdził, że nikt nie kwestionuje zaangażowania i pracy Urzędu i Wójta przy powodzi. Radni doceniają to, jednak nie mogą przymykać oczu. Radni nie działają wbrew Wójtowi tylko chcą mu pomóc. Gdy Pan Wójt po ostatniej sesji wezwał wykonawców dziś nie byłoby tego tematu.

Pan Wójt odpowiedział, że sam Przewodniczący stwierdził, że były uchybienia. Poprosił o potraktowanie tego jako uchybień, które będą analizowane przez odpowiednie kontrole. Pan Wójt zauważył, że dokonuje się oceny całego roku, jednak ma przeświadczenie, że radni odrzucą sprawozdanie z wykonania budżetu i nie udzielą Wójtowi absolutorium. Wracając do uchybień zauważył, że należy je dać do osądu odpowiednim instytucjom, powołanym do tego. Proponował potraktować te uchybienia jako uchybienia przy ocenie całego roku.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że on przez uchybienie rozumie, że coś nie zostało wykonane, natomiast Wójt rozumie przez uchybienie, że coś zostało wykonane i że zostało źle wykonane i należy to w ramach gwarancji naprawić. To są dwie różne sprawy. Pan Przewodniczący powtórzył, że on przez uchybienie rozumie niewykonanie prac, za które zapłacono.

Następnie głos zabrała dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2, Pani Halina Gołębiowska. Zwróciła uwagę na słowa Pana Przewodniczącego o chęci pomocy, zauważyła, że taka jest rzeczywiście rola Rady. Stwierdziła, że pośród radnych są osoby, które znajdowały się 
w Radzie w poprzedniej kadencji i już rok temu podczas powodzi Wójt mógł uzyskać od nich pomoc. Mogli podpowiadać Wójtowi, zwrócić mu uwagę na to co jest do zrobienia. Pominęła w tej kwestii radnych, którzy sami doświadczyli powodzi. Uznała, że w tej chwili należy wspólnie wypracować coś co Gminie pomoże, pozwoli zaistnieć pozytywnie. Zwróciła uwagę na to, że firmy często zawyżały koszty swoich usług. Stwierdziła, że był to rok wyjątkowy 
i należy uwzględnić to przy podjęciu decyzji o udzieleniu absolutorium. Poprosiła 
o zwrócenie uwagi na to jak każdy z obecnych zaangażował się w sprawy Gminy w tej trudnej sytuacji. Zauważyła, że ma moralne prawo wypowiedzieć się w tej kwestii.

Pan Przewodniczący w odniesieniu do słów Pani dyrektor zapytał czy gdyby na jej obiekcie były wykonywana jakaś inwestycja i stwierdziłaby że 50 % z tego nie zostało zrobione a zostało zapłacone to jakby zareagowała. Zauważył, że zapewne by to zgłosiła. Powiedział, że komisja ok. 15 maja zaproponowała wezwać wszystkich wykonawców, inspektorów nadzoru i zmusić ich żeby w ciągu dwóch tygodni to wszystko zrobili. Zauważył, że gdyby Rada nie zgłosiła tego problemu a zrobiłby to kto inny wówczas by ich ośmieszył.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał Panią dyrektor czy moralne jest branie od ludzi ich pieniędzy i wydawanie ich od tak.

Radny Pan Andrzej Stasiak w odpowiedzi na słowa Pani dyrektor stwierdził, że  
w związku z termomodernizacją budynku Szkoły Podstawowej nr 2 prace nie postępują. 
W związku z brakiem postępów i możliwością niewykonania prac w terminie Pan Wójt wystąpił do Marszałka o przesunięcie środków. Pan Stasiak stwierdził, że to samo należało zrobić w zeszłym roku z pieniędzmi powodziowymi.

Pan Wójt odpowiedział, że nie było takiej możliwości.

Radny Stasiak wracając do sprawy absolutorium stwierdził, że jest ono związane 
z realizacją przez Radę Gminy jej funkcji kontrolnych w zakresie wykonania budżetu przez organ wykonawczy. Przedstawił elementy brane pod uwagę przy ocenie wykonania budżetu. Zauważył, że stwierdzone zostały nieprawidłowości, które zgłoszono, co należało do obowiązków Rady.

W toku dyskusji poruszono sprawę termomodernizacji Szkoły Podstawowej nr 2 oraz braku przez dwa tygodnie inspektora nadzoru. Skutkiem tego było wykrycie nieprawidłowości przy pracach termomodernizacyjnych przez kolejnego inspektora.

Pan Wójt wracając do spraw inwestycji i przyznanych na nie środków zauważył, 
że Urząd działa pod presją czasu i ma terminy, w których ma do wykonania określone zadania.

Pan Sekretarz dopowiedział w sprawie termomodernizacji SP nr 2, że w umowie zapisany jest termin wykonania i rozliczenia się z dotacji. W umowie należy dodać zapis, że wykonawca w razie niewywiązania się terminie z wykonania ma obowiązek zwrócić utraconą dotację i karne odsetki.

Pan Wójt poinformował, że w umowach z Urzędem Marszałkowskim jest zapis, 
że z wnioskiem o płatność Urząd Gminy musi wystąpić w odpowiednim terminie. Jeżeli inwestycja nie zostanie zakończona to nie można wystąpić z wnioskiem o płatność. Jeżeli wykonawca nie wywiąże się z terminu wówczas nie można wystąpić z tym wnioskiem.

Pan Przewodniczący zaproponował powrót do sprawozdania z wykonania budżetu 
i zapytał czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie.

W związku z brakiem chętnych do zabranie głosu Pan Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 8
Pan Przewodniczący odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gorzyce o nie udzielenie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 r.

Po odczytaniu opinii Pan Przewodniczący poprosił o odczytanie wniosku przez przewodniczącą Komisji Rewizyjnej.

Pani przewodnicząca na wstępie odniosła się do opinii RIO, krytykującej wniosek Komisji Rewizyjnej, stwierdziła, że informację o stanie mienia komunalnego otrzymano 
22 czerwca, a więc po sformułowaniu wniosku o nie udzielenie absolutorium. Następnie odczytała protokół oraz wniosek z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 15 czerwca 2011 r. 

Głos zabrał Pan Wójt, który w odpowiedzi na sformułowania zawarte w protokole 
i wniosku Komisji Rewizyjnej zapytał jaki związek ma sprawa zwrotów na kanalizację 
z uzyskaniem absolutorium czy zatwierdzeniem sprawozdania z wykonania budżetu. Realizowane jest to zadanie, wpłaty są zwracane zgodnie z opinią ekspertów. W odpowiedzi na inne zarzuty związane z egzekwowanie opłat od firm pobierających kruszywo odpowiedział, że załatwiona już została sprawa z firmą „Robson”, w przypadku firmy „Kruszer”, będącej w upadłości, sprawa została zgłoszona do syndyka. Jeżeli chodzi o opinię Komisji odpowiedział, że wskazuje ona uchybienia w wykonaniu budżetu, natomiast Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje uchybienia we wniosku Komisji Rewizyjnej. Pierwsza opinia RIO dotycząca wykonania budżetu jest pozytywna, natomiast druga dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej o nie udzielenie absolutorium jest negatywna. 
Nie zgodził się z zarzutem, że informacja o stanie mienia komunalnego została dostarczona do komisji 22 czerwca, gdyż informacja ta została przekazana już na początku miesiąca. 
Pan Wójt zauważył, że od stwierdzenia czy złamał on dyscyplinę finansów publicznych jest rzecznik dyscypliny finansów publicznych, przed którym już raz stawał, sprawa skończyła się upomnieniem. Stwierdził, że Komisja Rewizyjna ma prawo sformułować wniosek, jednak powinna się przy tym podpierać opinią RIO, która odniesie się do przegłosowanej uchwały. Powiedział, że poddaje się całkowicie wszelkim kontrolom. Zaapelował o rozsądek i podjęcie właściwej decyzji. 

Pan Przewodniczący zapytał:

Czy są uwagi do sprawozdania rocznego z wykonania budżetu Gminy za rok 2010.

Uwag nie zgłoszono.

Czy są uwagi do sprawozdania finansowego Gminy za rok 2010?

Uwag nie zgłoszono.

Czy są uwagi do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej? 

Uwag nie zgłoszono.

Czy są uwagi do wniosku Komisji Rewizyjnej?

Radny Pan Tadeusz Turek zapytał czy kwota 1, 8 mln zł. jest z podsumowania wszystkich prac. 
Pan Przewodniczący wracając do początku i ustalania porządku obrad przypomniał, 
że Pan Wójt odczytał wyrok Sądu Administracyjnego w Kielcach, odczytał znowelizowany art. 28a ustawy o samorządzie gminnym, który nie daje podstaw do sporządzenia uchwały przeciwnej do treści głosowania. Czyli gdyby przyjęto program tak jak był zaproponowany Rada nie miałaby prawa głosować nad uchwałą przeciwną.

Pan Sekretarz zauważył, że skutkiem nie przyjęcia tej uchwały jest uchwała o nie udzieleniu absolutorium.

Ad. 9
Pan Przewodniczący przeszedł go głosowania nad poszczególnymi projektami uchwał. 

Zanim przystąpił do głosowania wyjaśnił, że w przypadku projektu uchwały nr 1, czyli dotyczącej zatwierdzenia bądź nie zatwierdzenia sprawozdania budżetu głosowanie odbywa się zwykłą większością głosów, natomiast w przypadku projektu uchwały nr 2, dotyczącej udzielenia bądź nie udzielenia absolutorium obowiązuje głosowanie bezwzględną większością głosów, oznacza to, że w przypadku 15 osobowej Rady Gminy Gorzyce bezwzględna większość głosów wynosi 8.

1/ Uchwała w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz 
ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy za 2010 rok.
Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Gminy:

Za: 4

Przeciw: 9

Wstrzymujące się: 1

Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy nie zostało przyjęte przez radnych.

2/ Uchwała w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.
Zgodnie z przepisami prawa jako pierwsze przeprowadził głosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy o nie udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium:

Za: 9

Przeciw: 4

Wstrzymujące się: 1

Radni podjęli uchwałę o nie udzieleniu absolutorium Wójtowi Gminy.

Pan Przewodniczący poprosił Pana Wójta o nie odbieranie tego głosowania jako oceny całości pracy lecz jako wskazanie pewnych uchybień.

Pan Wójt odpowiedział, że on to odbiera  jako ocenę całości pracy.

Pan Przewodniczący wyraził deklarację dalszej współpracy.

Pan Wójt podziękował za dotychczasową współpracę, po czym opuścił sale obrad.

O godzinie 13.50 Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po powrocie z przerwy radni powrócili do rozpatrywania kolejnych projektów uchwał.

3/ Uchwała w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków 
o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

4/ Uchwała w sprawie określenia trybu powoływania członków oraz sposób organizacji i trybu działania Gminnej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
w Gorzycach. 
Za: 7

Przeciw: 7

Wstrzymujące się: 0

W związku z równą liczbą głosów za i przeciw uchwała nie została podjęta,

5/ Uchwała w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy 
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2011 – 2015”.
Za: 13

Przeciw: 1

Wstrzymujące się: 0

6/ Uchwała w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego do Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.
Za: 14

Uchwała przyjęta jednomyślnie.

7/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych 
w miejscowości Trześń.
Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

8/ Uchwała w sprawie zmian budżetu na 2011 rok.
Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały.
Komisja Budżetowa zaproponowała swoje poprawki do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Budżetowej, radny Pan Andrzej Stasiak odczytał pismo skierowane do Związku Nauczycielstwa Polskiego w Gorzycach wyjaśniające przyczyny nie przyznania na poprzedniej sesji środków finansowych dla ZFŚS na rzecz nauczycieli emerytów i rencistów.

Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały wraz 
z zaproponowanymi przez Komisję Budżetu poprawkami.

Za: 12

Przeciw: 2

Wstrzymujące się: 0

Ad. 10
W sprawie przyjęcia stanowiska Rady Gminy w sprawie wniosku o zmianę uchwały 
nr XXXVII/228/06 Rady Gminy Gorzyce z dnia 21 luty 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gorzyce Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że Komisja wypracowała propozycję, aby użytkownicy nie płacili za odbiór ścieków w miesiącu styczniu. W toku dyskusji podjęto decyzję o dalszych pracach nad wypracowaniem stanowiska Rady Gminy, które będzie zadowalające dla wszystkich zainteresowanych.

Ad. 11
Protokół zatwierdzono pod warunkiem wprowadzenia poprawek.

Ad. 12
Wolne wnioski:

1. Radna Pani Maria Kawa podała informacje, że stomatolodzy maja większe kontrakty. Poinformowała, również, że jeżeli ktoś ma problem z chorobami długotrwającymi lub onkologicznymi to posiada ona kontakt do „Fundacji TVN”.
2. Pan Sekretarz odniósł się do wniosku Pana Przewodniczącego dotyczącego udziału radcy prawnego w sesjach, powiedział ,że jest to pewien problem finansowy jak i organizacyjny, gdyż radcy maja specyficzny czas pracy. Zauważył też, że wszystkie uchwały podjęte podczas poprzedniej kadencji zostały zatwierdzone, nie było żadnych problemów legislacyjnych. Zaapelował aby każdą wątpliwość radni zgłaszali wcześniej.

Pan Sekretarz podał również informację, że w Lokalnej Grupie Działania 
w Zaleszanach trwa obecnie nabór wniosków, który trwa od 27 czerwca do 
26 lipca. Pan Sekretarz poinformował, że służy pomocą osobom zainteresowanym tą sprawą, Urząd udostępni materiały, akty prawne w razie potrzeby. Gmina Gorzyce w budżecie LGD w roku 2011 ma do pozyskania na działanie „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” kwotę 55 tys. zł. W działaniu „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” 80 tys. zł. W ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” Gmina Gorzyce nie będzie składać wniosków. W „Małych projektach” jest kwota 40 tys. zł., w tym obszarze jest zaplanowane złożenie jednego wniosku przez Gminę, a drugiego przez Gminny Ośrodek Kultury w Gorzycach. Jednym z przykładów zrealizowanego wniosku w ramach LGD jest warsztat samochodowy przy ul. Działkowców.  
3. Sołtys wsi Motycze Poduchowne Pan Marian Chmura zwrócił uwagę na to, że powinna być lepsza współpraca między Wójtem a Sołtysami.
4. Sołtys wsi Wrzawy Pan Marian Kopyto zgłosił sprawę przetrzymywania młodej dziewczyny w domu przez rodzinę. Poinformował, że byli u niego przedstawiciele cegielni, Pani Woźniak i Pan Laskowski w sprawie drogi do ich zakładu.  Zgłosił również sprawę wysypania kamieniem dróg, które są nieprzejezdne oraz sprawę oświetlenia na Kątach Łapiszowskich.
5. Pan Przewodniczący poruszył sprawę wniosku Pana Krzysztofa Kondasa, który wpłynął do Rady Gminy. Pan Kondas prosi o zamianę mieszkania na samodzielne mieszkanie socjalne. Przewodnicząca Komisji Oświaty, Pani Halina Nowak poinformowała, że Komisja zajmowała się tą sprawą. Pan Sekretarz powiedział, że sprawa jest znana Urzędowi i że najprawdopodobniej 
w sierpniu zostanie przyznane mieszkanie socjalne Panu Kondasowi. Pani Nowak zauważyła, że sprawa powinna zostać zrealizowana jak najszybciej.
6. Sołtys wsi Sokolniki Pani Stanisław Duma poinformował, że w trakcie powodzi mieszkańcy miejscowości stracili wiele lasów i poprosił aby w związku z tym 
w budżecie ująć dotację na zakup drzewa.
7. Radny Pan Andrzej Stasiak poprosił o upranie firanek w Sali USC.

Ad. 13
Pan Przewodniczący nie stwierdziwszy nowych wniosków o godzinie 16.30 zakończył obrady X sesji Rady Gminy Gorzyce.
Protokołowała:





Przewodniczący Rady Gminy
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Mirosław Kopyto
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